
Mit dem Regenwald zu tun hat

Soja

Was unser Fleischkonsum



Steckbrief Soja1
Lateinischer Name: Glycine max

Ursprung: Vor ca. 3.000 – 4.000 Jahren in Ostasien
(heutiges China, Japan, Korea). Zwischen 1700 bis
1100 v. Chr. gibt es die ersten Nachweise, dass Soja
als Nahrungsmittel im heutigen Nordostchina
verwendet wurde.2 In Europa ist seit dem 18. Jahr-
hundert bekannt. Nach 1945 wurde Soja zur
weltweit wichtigsten Öl- und Eiweißpflanze.

Verbreitungsgebiet:Weit verbreitet; die
immerfeuchten Subtropen haben die besten
Standortbedingungen, was Wärme, Feuchtigkeit
und Tageslichtdauer betrifft; durch klimaangepasste
Sorten Verbreitung auch in gemäßigten Klimazonen
(Nordamerika, Europa, Asien).

Früchte: Die ausgereiften, getrockneten Bohnen
enthalten ca. 38 Prozent Eiweiß und 18 Prozent Öl.

Ertrag: Durchschnittlich 2,6 Tonnen Bohnen pro
Hektar (t/ha)3.

In diesem Positionspapier beleuchtet OroVerde die Verbindung zwischen dem großflächigen Sojaanbau in Brasilien
und anderen lateinamerikanischen Staaten, sowie der industriellenTierhaltung in Europa. Für den Anbau werden land-
wirtschaftliche Nutzflächen umgenutzt und Regenwaldfläche gerodet. Denn die industrielle Fleischproduktion in Euro-
pa und Deutschland ist auf große Mengen von Soja-Importen als eiweißreiches Futtermittel angewiesen.

Nach einem Überblick über die Entwicklung des Sojaanbaus und des Welthandels mit Soja sowie über die unterschied-
lichen Verwendungsbereiche der vielseitigen Sojabohne, wird dargelegt, welche negativen Auswirkungen der Sojaan-
bau in den Tropenwäldern hat und welche Verantwortung Europa und Deutschland mit ihrem hohen Fleischkonsum
dabei tragen. Abschließend werden Hinweise zu einem verantwortlichen Konsumverhalten hier in Europa gegeben, das
zum Schutz der Regenwälder und auch unserer direkten Umwelt beiträgt.

USA und Brasilien: 2/3 der Weltproduktion

1961 lag die Weltproduktion von Soja bei 26 Mio. Tonnen (t), 1990
bei 108 Mio. t und 2020 bereits bei 362 Mio. t.4 Die Anbaufläche
umfasste 2020 128 Mio. Hektar (ha).5 Damit ist Soja das
landwirtschaftliche Produkt, das seit den 1970er Jahren die
weltweit höchste Zunahme der Anbaufläche erlebt hat.6 Im
Vergleich der weltweiten Anbaufläche rangiert Soja nach Weizen,
Reis und Mais auf dem 4. Platz.7
Hauptanbau- und Produktionsländer von Sojabohnen sind die
USA und Brasilien. Auch in Argentinien, Paraguay und China
werden Sojabohnen im großen Stil angebaut. In den beiden
größten Produktionsländern USA und Brasilien wurden 2020 112
bzw. 134 Mio. t Sojabohnen produziert. Argentinien steuert weitere
48 Mio. t zur Weltproduktion bei.8 Die drei Länder zusammen
produzieren damit knapp 80 Prozent der Weltproduktion an
Sojabohnen.9

Rasantes Wachstum in Brasilien
Der Anbau von Soja in Brasilien begann in den 1970er Jahren im
Cerrado, einem großen Savannengebiet mit hoher biologischer
Vielfalt.10 Ab den 1990er Jahren setzte ein rasantes Wachstum der
brasilianischen Sojaproduktion ein – auch im Amazonasgebiet.
Somit wurde der Anbau von Soja – neben der Rinderhaltung auf
Weiden – zu einem der Haupttreiber der Entwaldung in Brasilien.
1970 wurde dort auf einer guten Million ha Soja angepflanzt, 1990
war die Fläche bereits auf 11,5 Mio. ha angestiegen. Heute hat sich
diese Fläche nochmals mehr als verdreifacht. 2020/21 betrug die
Sojaanbaufläche Brasiliens knapp 38 Mio. ha. Das ist mehr als die
Fläche Deutschlands. Auf dieser Fläche wurden 2020/21 mehr als
130 Mio. Tonnen Sojabohnen produziert.11 Der Grund für den
starken Anstieg der Produktion besteht in der einsetzenden
industriellen Massentierhaltung.
Verstärkt wurde die Nachfrage nach Soja durch den Ausbruch
von BSE in Europa in den 1990er/2000er Jahren und dem damit

einhergehenden Verbot tierische Proteine im Masttierfutter zu
verarbeiten. Da die Eiweißstruktur von Soja dem tierischen Eiweiß
am meisten ähnelt, wurde die brasilianische Sojaproduktion unter
anderem von dem entstandenen Bedarf an eiweißhaltigem
Tierfutter in Europa angetrieben.12
Der Anbau der Sojabohnen erfolgt zumeist in großflächiger
Monokultur, seltener auch mit dem Anbau von Mais alle drei Jahre
im Wechsel.13

Sojaanbau in der EU und Deutschland
Die Sojaproduktion in der Europäischen Union mit 2,7 Mio. t im
Jahr 2020, was knapp 0,75 Prozent der weltweiten Produktions-
menge entspricht, spielt global gesehen eine untergeordnete Rol-
le. Die Anbauschwerpunkte in Europa liegen im nördlichen Mittel-
meerraum und dem Balkan.
In Deutschland liegen die Hauptanbaugebiete in Bayern und Ba-
den-Württemberg mit gut 17.700 ha und knapp 5.700 ha in 2020.
Insgesamt wurde 2020 in Deutschland auf 33.800 ha Soja ange-
baut14, was gerade einmal 0,2 Prozent der landwirtschaftlichen
Nutzfläche Deutschlands ausmacht. Zwar haben sich sowohl die
Anbaufläche als auch die Produktionsmenge von 2016 bis 2020
mehr als verdoppelt, aber es werden trotzdem nur knapp 2 Pro-
zent des jährlichen Bedarfs in Deutschland produziert.15

Sojaanbau im Mato Grosso, Brasilien

Sojaanbau in Hockenheim, Baden-Württemberg

© OroVerde – Die Tropenwaldstiftung 20222

Entwicklung von Anbau und Produktion

3© OroVerde – Die Tropenwaldstiftung 2022



Verwendung von SojaWelthandel mit Soja

Die Sojabohnen werden nur in sehr geringen Mengen als Bohne
verwendet. Der überwiegende Anteil der Sojabohnen wird wegen
der zwei Hauptbestandteile produziert: Öl und Eiweiß.

Direkter menschlicher Konsum

Schätzungsweise nur sechs Prozent aller Sojabohnen werden di-
rekt vom Menschen verzehrt24, ob als frische Bohnen (v.a. in Asi-
en) oder verarbeitet als Sojasauce, Tofu oder Sojamilch. Soja dient
als sehr guter Eiweißlieferant und ist gerade bei vegetarischer
oder veganer Lebensweise eine wichtige Komponente für eine
ausreichende Eiweißversorgung.

Sojaöl

Die Sojabohne besteht zu 18 – 20 Prozent aus Öl, das zum Groß-
teil als Speiseöl Verwendung findet. Es ist Bestandteil von Marga-
rine, wird als Brat-, Back- und Frittierfett genutzt und in der indus-
triellen Lebensmittelherstellung eingesetzt.25 Bei der Raffination
von Sojaöl fällt sogenanntes Sojalecithin an, welches als
Emulgator vielen Fertigprodukten im Lebensmittelbereich
zugesetzt wird, um homogene Mischungen mehrerer
Stoffe zu erhalten.26 Weitere Verwendung findet Sojaöl
in der chemischen Industrie in Kosmetika, Lacken, Far-
ben und in der energetischen Nutzung als Bestandteil
von Biodiesel.27
Dabei spielt die Nutzung in Biodiesel die größte Rolle
bei der industriellen Nutzung des Sojaöls.28

Sojaschrot

Circa 80 Prozent der Bohnen bleibt nach dem Entzug des Öls als
Sojaschrot zurück. Wegen seines hohen Eiweißgehalts wird es vor
allem als Tierfutter verwendet und landet in den Futtertrögen von
Hühnern, Schweinen und Rindern in der industriellen Tierhaltung
für die Produktion von Fleisch, Milch und Eiern. Durch die immen-
sen Importe des eiweißreichen Sojaschrots ist es der weltweiten
und besonders der europäischen und deutschen Fleischindustrie
überhaupt nur möglich, die großen Mengen Fleisch zu produzie-
ren, die sie aktuell erzeugt.

Weltweit: Die besondere Rolle Asiens

Wie der Anbau, so hat auch der globale Handel mit Soja in den
letzten Jahren stark zugenommen. Wurden 2007 noch knapp
80 Mio. t Soja gehandelt,16 waren es 2020 schon um die 165 Mio. t,
wovon Brasilien knapp die Hälfte und die USA knapp ein Drittel
der Menge exportierten.17 Asien, das Ursprungsgebiet der Soja-
bohne, exportiert wenig Soja. Die asiatischen Länder importieren
vielmehr Soja, v.a. aus Südamerika. Insgesamt hat China 2020 97
Mio. t Soja importiert, davon den Großteil aus Brasilien,18 und ist
damit der größte Sojaimporteur weltweit. Die Handelsströme än-
derten sich in den letzten Jahren jedoch regelmäßig auch aus po-
litischen Gründen.

Sojaimporte in die EU und nach Deutschland

Die EU belegt weltweit den zweiten Platz der Sojaimporteure
nach China, wobei der Import von Soja in die EU in den vergange-
nen Jahren relativ konstant geblieben ist.19 Im Jahr 2019 betrug
der gesamte Sojaimport in die EU 15 Mio. t an Sojabohnen, 17 Mio.
t an Sojaschrot und 0,5 Mio.t Sojaöl.20 Fast die gesamte Menge
der Sojaimporte wird von der europäischen Tierfuttermittel-Indus-
trie eingesetzt; im Jahr 2019 waren es 29,6 Mio. t von insgesamt
32,4 Mio. t importiertem Soja.21 Der Großteil des importierten Soja-
schrots, der ausschließlich für Tierfutter verwendet wird, kommt
dabei aus Südamerika, allen voran Brasilien, woher mehr als ein
Drittel der Sojaimporte stammt. Darauf folgen Argentinien, die

USA und Paraguay.22
Innerhalb der EU ist Deutschland einer der größten Importeure
von Soja. Die importierten Sojabohnen werden fast komplett zu
Sojaschrot verarbeitet und als Tierfutter verwendet. Je nach
Quelle wurden 2021 zwischen 3,6 und 4,4 Mio. t Soja importiert,
davon der größte Teil von außerhalb Europas, hauptächlich aus
Südamerika und den USA.23

6 % 16,5 % 77,5 %
Die prozentuale Verwendung von Soja:
Das meiste Soja konsumieren wir über
den Umweg Fleisch. Sojaöl findet neben
dem direkten Konsum vor allem als
Zusatzstoff in Fertigprodukten seinen
Einsatz. Aber auch in weiteren Berei-
chen im Alltag, bei der Körperpflege,
in der Werkstatt oder beim Autofah-
ren, ist Soja – meist unbemerkt – mit
dabei. (Fraanje, W. & Garnett, T. (2020):
Soy - food, feed and land use change.)
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Exkurs: Tierfutter aus dem Regenwald – Die industrielle Fleischproduktion in Europa

Fleischproduktion und -konsum in Europa

In Europa wurden im Jahr 2019 etwa 6,9 Mio. t Rindfleisch,
22,8 Mio. t Schweinefleisch und 13,3 Mio. t Hühnchenfleisch
Schlachtgewicht produziert.29 Dazu kamen 6,7 Mio. t. gelegte
Eier30 und 158,2 Mio. t produzierte und verarbeitete Milch.31
In Europa wird für die industrielle Tierhaltung zur Fleischpro-
duktion viel eiweißreiches Futter benötigt. In den vergange-
nen Jahren wurden in der EU konstant über 30 Mio. t Soja-
schrot als Tierfutter eingesetzt. Bei über 80 Mio. t
Gesamtverbrauch an Eiweißfuttermitteln in 2020 macht Soja
damit einen großen Teil aus.32
Zwei Drittel des Sojaschrots gehen in die Fleischproduktion,
17 Prozent in die Milchproduktion und 12 Prozent in die Eier-
produktion.33
Die Tiere bekommen auf den Nahrungsbedarf der jeweiligen
Art abgestimmte Futtermischungen mit unterschiedlich gro-
ßen Anteilen Sojaschrots. Diese liegen bei Schweinen bei 10
Prozent des Futters, bei Milchkühen bei 14 Prozent, bei Lege-
hennen bei 15 Prozent und bei Mastgeflügel bei 26 Prozent.
Werden nun die Mengen Soja im Tierfutter auf die tierischen
Produkte, die in der EU konsumiert werden, umgerechnet, so
werden für die Produktion von 1 kg Rindfleisch durchschnitt-
lich 210g Soja gebraucht. Für 1 kg Schweinefleisch sind es
410g und für 1 kg Hähnchenfleisch sind es sogar 960 g. Und
in jedem Ei (55 g) stecken durchschnittlich 29g Soja. Auch für
die Produktion vom Milchprodukten werden große Mengen
Soja verwendet, 35g Soja für 1 Liter Milch oder 240g Soja für 1
kg Käse. Selbst als Fischfutter in Aquakultur wird es verwen-
det, 950g Soja werden für die Produktion von 1 kgLachs be-
nötigt.34

Der durchschnittliche Fleischverzehr pro Kopf in der EU lag
2020 bei 8,7 kg Rind-, 23,8 kg Schweine- und 24 kg Hühner-
fleisch und 1,5 kg andere Fleischarten, insgesamt 58 kg pro
Jahr. Dazu kommen 237 Eier und 117,5 kg Milch(-produkte) so-
wie 2,4 kg gezüchtetem Fisch. Rechnet man nun die Menge
des verfütterten Soja zusammen, das für die Produktion die-
ser tierischen Produkte benötigt wurde, kommt man auf ei-
nen „indirekten“ Jahres-Durchschnittsverbrauch von 54,9 kg

Soja pro Person in der EU.35

Fleischproduktion und -konsum in Deutschland

2019 betrug die Menge verfütterten Sojaschrots an alle Nutz-
tiere in Deutschland 3,5 Mio. t.36 Davon wurden zwei Drittel
für die Fleischproduktion (Schwein, Rind und Geflügel39) und
der Rest für die Fütterung von Milchkühen und Legehen-
nen.37
Im Jahr 2020 wurden in Deutschland 4,7 Mio. t Schweine-
fleisch, 1,8 Mio. t Geflügelfleisch, 1,2 Mio. t Rindfleisch, sowie
31,8 Mio. t Milch und 15,5, Mrd. Eier produziert.38 In Deutsch-
land wird allerdings mehr Fleisch produziert als konsumiert,
obwohl der Fleischkonsum einer der höchsten weltweit ist.
Der deutsche „Selbstversorgungsgrad“ mit Fleisch liegt bei
117,7 Prozent, das bedeutet, wir produzieren 17,7 Prozent mehr
Fleisch, als wir konsumieren.39 Die hohe Produktion der deut-
schen Fleischindustrie stützt sich, wie die europäische auch,
auf importiertes Eiweißfutter, das zum Großteil aus Soja-
schrot besteht. Ohne diese Eiweißimporte wäre die Produkti-
on solch einer hohen Fleischmenge gar nicht möglich. Die
sogenannte „Eiweißlücke“, also der nationale Bedarf im Ver-
gleich zum nationalen Anbau, liegt bei 70 Prozent.40
Verteilt man das Schlachtgewicht auf jede Person in
Deutschland, verbrauchten wir im Jahr 2020 84,5 kg Fleisch.
Dies beinhaltet auch die Teile des geschlachteten Tieres die
nicht verzehrt, wie z.B. Häute oder Knochen 41

Der Fleischkonsum in Deutschland war in den letzten Jahren
relativ konstant. Im Jahr 2020 lag er pro Kopf bei 57,3 kg
Fleisch.42 Davon sind mehr als die Hälfte Schweinefleisch, ca.
10 kg Rindfleisch und 13,3 kg Geflügelfleisch.43 Dies entspricht,
genau wie der indirekte Sojakonsum dem EU-Durchschnitt.

Die Nahrungskette Soja – Mensch:
Von den meisten Menschen unbemerkt, versteckt
sich immens viel Soja in dem Fleisch, das viele von
uns essen.

Chance Ernährungswandel

Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung empfiehlt aus ge-
sundheitlichen Gründen nicht mehr als 300 – 600 Gramm
Fleisch pro Woche zu konsumieren.44Und aus Nachhaltig-
keitsgründen empfiehlt sie sogar eine pflanzlichen Ernäh-
rung.45 Aktuell essen wir durchschnittlich mehr als 1 kg
Fleisch pro Woche. Die gute Nachricht aber ist: 10 Prozent
geben an, sich vegetarisch und 2 Prozent sich vegan zu er-
nähren.46 Der Anteil ist unter jungen Menschen noch hö-
her.47 Zusätzlich wächst die Gruppe der sogenannten „Flexi-
tarier“, die ihren Fleischkonsum bewusst zu reduzieren, auf
Bio-Qualität achten und Sojaprodukte als Ersatz für Fleisch-
produkte konsumieren, vor allem bei den jüngeren Men-
schen stetig an.48 Aber trotz eines starken Umsatzanstiegs
liegt der Marktanteil von Bio-Fleisch bei nur 3,6 Prozent, bei
Geflügel nur bei 2,6 Prozent.49

Flächenverbrauch für die Fleischproduktion

Durch den enormen Sojaimport für Tierfutter findet ein
„virtueller“ Flächenimport nach Europa/Deutschland statt.
All die Sojapflanzen brauchen Ackerfläche zum Wachsen.
Diese Ackerfläche, ob in Brasilien, den USA oder Argentini-
en, steht den Menschen somit vor Ort nicht zur Nutzung zur
Verfügung, sondern wird für die Fleisch-, Ei-, und Milchpro-
duktion hier in Europa genutzt. Die Größe dieser Fläche wur-
de für das Jahr 2017 mit 12,7 Mio. ha Land berechnet.50 Das
heißt konkret: Wenn all das Soja, das an Tiere in europäi-
schen Mastställen verfüttert wird, in Europa angebaut wür-
de, müsste Europa eine Fläche größer als Österreich und die
Schweiz zusammen zusätzlich nur als Anbaufläche für Soja
haben.

Europa trägt somit eine Mitverantwortung für den Verlust
der Wälder in Südamerika, allem voran in Brasilien, die für
den massiven Anbau von Soja gerodet werden. Berechnun-
gen des WWF zufolge wurden in den Jahren 2005 bis 2017
jährlich 89,047 ha tropischer Regenwald durch Sojaanbau
vernichtet, welches in der EU verbraucht wurde.51 Das ent-
spricht einer Fläche von der Größe Berlins.

Für den deutschen Konsum von tierischen Erzeugnissen,
wurde 2019 nach Angaben der Bundesregierung auf über
ein Mio. ha Ackerfläche im Ausland Soja angebaut.52 Würden
wir den inländischen Bedarf an Soja also innerhalb unserer
Landesgrenzen decken wollen, müssten wir, zusätzlich zu
der aktuellen Fläche, die wir schon für alle hier angebauten
Agrarprodukte nutzen, Soja auf einem Gebiet halb so groß
wie Hessen bestellen.

„Schau hin was du isst!“

Virtueller Flächenimport bild-
lich veranschaulicht: Für den
Fleischkonsum in Europa wer-
den in Südamerika riesige
landwirtschaftliche Flächen in
Anspruch genommen.
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Negative Folgen des Sojaanbaus

Monokulturen und Weiden statt Regenwald

Der Anbau von Soja in Brasilien erfolgt auf sehr großen Monokul-
turfeldern, deren Bearbeitung völlig mechanisiert stattfindet. Dün-
ger und Pestizide werden vielfach mit Kleinflugzeugen aus der
Luft ausgebracht, denn eine Farm kann Sojafelder von mehreren
tausend Hektar umfassen.53 Die Fläche, die für diesen Anbau be-
nötigt wird, entsteht durch Verdrängung anderer ackerbaulicher
Kulturen, Umwandlung von Viehweiden in Ackerland oder Ro-
dung der tropischen Wälder. Werden Rinderweiden in Sojafelder
umgewandelt, wird für neue Rinderweiden an anderer Stelle Flä-
che benötigt und dafür auch Wald gerodet. Soja ist also ein direk-
ter wie auch ein indirekter Treiber der Entwaldung.
Das Ausmaß der indirekten Entwaldung ist jedoch schwierig in
Zahlen auszudrücken.

Die Rolle der Rinderzucht & indirekte Landnut-
zungsänderungen

Die Entwaldungsproblematik des Sojaanbaus in Brasilien kann
nicht ohne den Bezug zur Viehzucht betrachtet werden, denn als
direkter Treiber der Entwaldung in Brasilien ist die Viehzucht mit
etwa 72 Prozent der Hauptakteur.
Weltweit ist die Rinderzucht für 41 Prozent der tropischen Entwal-
dung verantwortlich (im Vergleich zu 18,5 Prozent durch Ölsaaten
wie Soja und Palmöl.)55
Viehweiden belegen aktuell eine Fläche von 180 Mio. ha in Brasili-
en, was einem Fünftel der Landesoberfläche entspricht.56 2018
standen auf diesen Weiden 232 Mio. Rinder. Zwischen 1990 und
2018 ist die Zahl der Rinder um 56% gestiegen.57

Dies ging mit hohen Entwaldungsraten einher. Schätzungen zu-
folge wurden allein im Jahr 2017 in Brasilien ca. 1 Mio. ha Wald für
Weideland gerodet.58
Die Ausweitung der Rinderzucht spielt auch in den Nachbarlän-
dern die Hauptrolle. Zwischen 2014 und 2019 wurden im Gran
Chaco, einer aus Trockenwäldern und Savannen bestehenden Re-
gion in Argentinien und Paraguay, schätzungsweise 1,2 Mio. ha
Wald gerodet, nahezu alles für die Rinderzucht.59
Indirekt wird diese Entwaldung jedoch durch Sojaanbau verur-
sacht. Der hochprofitable Sojaanbau finanziert dabei die Rodun-
gen für die extensive Viehzucht. Das gerodete Land kann durch
steigende Bodenpreise gewinnbringend für den Sojaanbau ver-
kauft oder verpachtet werden.60 Die Profitabilität des Sojaanbaus
dient somit als Kapitalquelle für die Entwaldung für Rinderzucht,
die weit weniger profitabel ist.61
Wie bereits erwähnt, ist die Expansion von Viehweiden und Soja-
feldern eng miteinander verknüpft. Häufig ist nicht der Anbau von
Soja der unmittelbare Grund für die Abholzung des Regenwaldes.
Vielmehr wurden und werden zuerst Weiden für die extensive
Rinderzucht angelegt, bevor in einem zweiten Schritt aus den
Weiden Äcker für den Sojaanbau gemacht werden. Im brasiliani-
schen Bundesstaat Mato Grosso waren in den Jahren 2000 bis
2010 zwischen 74 und 91 Prozent des Zuwachses an Ackerfläche
für Soja vorher Rinderweiden, nur ein kleiner Prozentsatz Wald
wurde also unmittelbar für den Sojaanbau abgeholzt.62
Die in Brasilien als Weideland genutzten Flächen sind seit
2008 mit ca. 180 Mio. ha mehr oder weniger gleichgeblieben.
Da seitdem bis 2018 ca. 19 Mio. ha Weideland im Amazonasgebiet
und dem Cerrado verloren gingen, großteils für Ackerland,
wurde in gleichem Umfang natürliche Vegetation in Weideland
umgewandelt. Auf mindestens einem Viertel der ehemaligen Wei-
defläche wird jetzt Soja angebaut.63
Während in Brasilien drei Viertel der Entwaldung auf die Rinder-
zucht zurückgehen, und nur 10% direkt auf Soja, sind es in Argen-
tinien und Paraguay jeweils knapp die Hälfte durch Rinderzucht
und je ein Drittel direkt
für den Sojaanbau. Das
zeigt, dass effektive
Maßnahmen für alle
Ökosysteme, grenz-
übergreifend und für
alle relevanten land-
wirtschaftlichen Pro-
dukte gelten müssen.64

Genaue Zahlen sind schwer abschätzbar

Für einen eindeutigen Überblick über das Ausmaß der Ent-
waldung durch Soja kommt erschwerend hinzu, dass sich
die Quellen der erhältlichen Zahlen und Daten mit dem Be-
griff „Amazonas“ auf unterschiedliche Flächen beziehen.
Teilweise wird von der Vegetationszone Amazonas gespro-
chen, und zum Teil wird der administrative Bereich „Amazo-
nas“ betrachtet, der eine fast doppelt so große Fläche mit
insgesamt neun brasilianischen Bundesstaaten umschließt.
Ein Großteil dieser Flächen befindet sich jedoch nicht mehr
im Amazonasbiom (welches ca. die Hälfte der Fläche des
Bundesstaats ausmacht), sondern im Cerrado, einer sehr ar-
tenreichen tropischen Savanne, die ein gutes Drittel der Flä-
che von Mato Grosso einnimmt.54 In der Folge wird vom ad-
ministrativen Amazonasgebiet gesprochen, außer es ist
explizit erwähnt.

Huhn frisst Jaguar?!

Die Entwicklung der Entwaldung in Südamerika

In den 1990er Jahren und zu Beginn der 2000er Jahre wurden
im brasilianischen Amazonas-Regenwald sehr hohe und stetig
steigende (wenn auch schwankende) Abholzungsraten ver-
zeichnet. Das Jahr 2004 markierte den Höhepunkt dieser Ent-
wicklung mit fast 2,8 Mio. ha entwaldeter tropischer Waldflä-
che (eine Fläche etwas kleiner als das Bundesland
Brandenburg).65 In dieser Zeit war der Sojaanbau für ein Viertel
der gesamten Amazonas-Entwaldung in Brasilien verantwort-
lich.66 Zwischen 2001 und 2006 entstanden 1 Mio. ha Sojafelder
dort, wo vorher Regenwald stand.67 Gerade im Bundesstaat
Mato Grosso wurde zu dieser Zeit mehr als zweimal so viel
Wald für Sojafelder gerodet als für Rinderweiden (der generel-
le Haupttreiber für die Entwaldung in Brasilien).68 Mato Gros-
so war zusammen mit Para der am meisten von Entwaldung
betroffene Bundesstaat im Amazonasgebiet, mit jeweils knapp
einem Drittel Anteil an der gesamten Entwaldung in Brasilien
seit 1988.69 Aktuell weißt der Bundesstaat Para die höchsten
Entwaldungsraten auf, knapp die Hälfte der aktuell stattfinden-
den Entwaldung betrifft Para.70
Soja wird derzeit auf 38% der gesamten Ackerfläche Brasiliens
angebaut.71

Soja-Moratorium

2006 trat auf internationalen Druck, der von Greenpeace initi-
iert wurde, das sogenannte Soja-Moratorium in Kraft, worauf
sich nahezu alle großen brasilianischen Sojaproduzierende
und -exporteure verständigten. Die Unterzeichner*innen ver-
pflichten sich, kein Soja mehr zu kaufen oder zu produzieren,
das auf nach dem 6. August 2006 gerodeten Regenwaldflä-
chen angebaut wurde. Seither ist das Moratorium jährlich ver-
längert worden72, bis es 2016 auf unbestimmte Zeit verlängert
wurde. Aufgehoben werden soll es erst, wenn es nicht mehr
gebraucht wird, sprich andere, staatliche Mechanismen aktiv
und ausreichend wirksam sind, durch die der Schutz der Ama-
zonaswälder gesichert ist.73
Die enormen Rückgänge der Entwaldung in den Folgejahren,
geben den Initiatoren des Soja-Moratoriums recht; im Jahr
2012 wurde mit 450.000 ha abgeholzter Waldfläche im Ama-
zonas das bisherige Rekordtief erreicht.74 Untersuchungen im
Erntejahr 2009/2010 zeigten, dass nur 0,25 Prozent der da-
mals aktuellen Sojaanbauflächen auf nach 2006 entwaldeten
Flächen angebaut worden waren.75

Und auch in den Folgejahren waren es nicht mehr als ein Pro-
zent der nach 2006 entwaldeten Flächen, auf denen Soja an-
gebaut wird.76
Das Moratorium wird deshalb als Erfolg gewertet.
Dennoch gibt es auch ungewollte negative Auswirkungen.
Eine ist, dass es den Druck, Viehweiden in Sojafelder umzu-
wandeln, erhöht hat. Die Entwaldung, die dann für neue Vieh-
weiden stattfindet, wird so trotzdem indirekt durch den So-
jaanbau verursacht.77 Zusätzlich hat es die Entwaldungsraten,
sowie die Umwandlung wertvoller Savannenökosysteme im
Cerrado verstärkt, wohin sich der Sojaanbau

seit Inkrafttreten des Soja-Moratoriums verlagert hat. Die dor-
tigen Ökosysteme sind weit weniger gut geschützt, haben aber
ebenfalls eine große ökologische Bedeutung.
In dieser artenreichen Landschaft aus Trockenwäldern und Sa-
vanne findet mittlerweile 70 Prozent der durch Sojaanbau für
EU-Importe entstandenen Entwaldung statt. Zwischen 2004
und 2017 wurden dort ca. 10 Mio. ha (1/3 der Fläche Deutsch-
lands), darunter 3 Mio. ha Wald in landwirtschaftliche Fläche
umgewandelt. Um dem vorzubeugen wäre eine Ausweitung
des Soja-Moratoriums auf weitere Ökosysteme, wie das Cerra-
do, sowie bessere Gesetze und ihre wirksame Durchsetzung in
den benachbarten Bundesstaaten nötig. 78

Weitere Maßnahmen

Neben dem Soja-Moratorium wurde 2009 auch ein „Cattle
agreement“ geschlossen, nach dem Viehbesitzer, deren Rinder
auf nach Oktober 2009 gerodeten Weiden grasen, ihre Rinder
nicht mehr als entwaldungsfrei verkaufen können.79 Es hat je-
doch viel geringere Auswirkungen. Zwar verbietet es wie auch
das Soja-Moratorium jegliche Entwaldung, aber es wird von
vielen Akteuren der Agrarwirtschaft Brasiliens abgelehnt und
deckt dadurch nur etwa die Hälfte des Sektors ab.80 Die gerin-
gere Unterstützung ermöglicht die Umgehung der Regeln, z.B.
durch das sogenannte „Cattle laundering“. Dabei werden Rin-
der, die auf illegal gerodeten Flächen gehalten wurden, vor
ihrem Transport ins Schlachthaus auf legale Flächen gebracht
und dadurch ihre Herkunft verschleiert. Zusätzlich leidet es
auch an schwachem Monitoring der Lieferkette.81
Praktisch zeitgleich mit der Initiative von Wirtschaftsseite hat
auch die brasilianische Regierung damals Maßnahmen ergrif-
fen, um der massiven Entwaldung im Amazonas Einhalt zu ge-
bieten. Dazu gehörten das flächendeckende Satellitenmonito-
ring der Waldflächen82, stark erweiterte Ausweisung von
Schutzgebieten83, gezieltes Vorgehen gegen Korruption in den
(bundes-) staatlichen Umweltbehörden, Durchsetzung einer
aktualisierten Waldgesetzgebung und die Einführung eines
Katasters, um landwirtschaftliche Flächen ihren Besitzern zu-
ordnen zu können.84
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Häfen und Straßen fördern den Sojaanbau

Die Expansion des Sojaanbaus im Amazonasgebiet führt zu Inves-
titionen in große Infrastrukturprojekte, wie den Ausbau des Ha-
fens in Santarém 2001, von wo aus die Sojabohnen weltweit ex-
portiert werden. Oder der Neubau bzw. die vollständige
Asphaltierung von Straßen durch den Amazonas, um die Sojaboh-
nen an die Flusshäfen transportieren zu können. Sie setzen eine
Kette der fortschreitenden Entwaldung und Naturzerstörung in
Gang, weil sie den Zugang in den tieferen Regenwald vereinfa-
chen und die Transportkosten für Soja enorm reduzieren. Studien
konnten beobachten, dass Neurodungen von Waldflächen zur
Anlage riesiger Monokultur-Sojafelder vor allem entlang der Stra-
ßen stattfinden.95
Die Bedeutung der Infrastruktur als Voraussetzung der
Entwaldung zeigt die Zahl, dass 95 Prozent der Entwaldung in
einer Entfernung von nur 5,5 km von Straßen stattfindet.96
Die erste Urbarmachung zur landwirtschaftlichen Nutzung von
Waldgebieten erfolgt durch absichtlich gelegte Brände, meist in
der Nähe der existierenden Infrastruktur. Zwar ist es schwierig
den Farmern und Konzernen dies zu beweisen, doch Auswertun-
gen von Satellitenbildern liefern eindeutige Indizien. Die meisten
Brände wurden an der Übergangszone von landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebieten zu Waldgebieten erfasst. Die Hälfte der mehr
als 500.000 in Brasilien registrierten Brände im Jahr 2019 befan-
den sich dabei nur wenige Kilometer entfernt von den Farmen,
Schlacht- und Lagerhäusern der drei größten Fleischproduzieren-
de des Landes. Gleiches wurde für die größten Sojaexporteure
Brasiliens festgestellt.97 Dies unterstreicht auch die Bedeutung
großer Agrarkonzerne bei der Zerstörung des brasilianischen Re-
genwaldes.

Vertreibungen auf dem Land

Der Sojaanbau ist nur lukrativ, wenn er im großen Stil erfolgt.98
Kleinbäuerinnen und - bauern profitieren ökonomisch nicht
davon. Vielmehr hat die Anlage der großflächigen Monokulturen
zum Teil die Abwanderung von Kleinbäuerinnen und - bauern zur
Folge. Sie verkaufen ihr Land und siedeln auf billigerem, bewalde-
ten Land tiefer im Amazonasgebiet, das sie roden und urbar ma-
chen.99 Konkrete Zahlen, wie viele Kleinbauern das betrifft oder
wieviel Fläche von ihnen gerodet wurde, existieren leider nicht.100
Die Ausbreitung des Sojaanbaus führt weiterhin zu Vertreibungen
indigener Bevölkerungsgruppen, vor allem dort, wo Landrechte
ungeklärt sind.101
Gerade im Zuge illegaler Rodungen kommt es immer wieder zu
Morden an Umweltaktivist*innen, vor allem an Indigenen, die ihr

Land vor Rodungen schützen wollen. 90 Prozent aller Morde an
Umweltaktivisten in Brasilien ereigneten sich in Amazonien, allein
2019 waren es 33 Morde.102
Die riesigen Monokulturen, die völlig mechanisch bearbeitet wer-
den, benötigen zudem sehr wenige Arbeitskräfte. Viel weniger als
in der kleinbäuerlich strukturierten Anbauweise, die vorher auf
denselben Flächen praktiziert wurde. Auf 500 ha kommt nur ein
Angestellter in der Sojaproduktion.103 Arbeitsplätze entstehen je-
doch in der weiteren Soja-Produktions- und Lieferkette, beim
Transport und in den Ölmühlen in den nahegelegenen Städten,
was den Sojaanbau zu einem positiven Faktor für die Wirtschaft
macht.104

Indirekte Landnutzungsänderungen am Beispiel des Sojaanbaus.

Sojaplantagen in Tierras Bajas, Bolivien (links), Abholzung im von den Indigenen Xavantes bewohnten Marãiwatsédé in Mato Grosso, Brasilien.
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So dürfen in Amazonien nur 20 Prozent eines Landbesitzes ge-
nutzt und die restliche Fläche muss geschützt werden. Unter-
suchungen belegen, dass das Risiko illegaler Entwaldung auf
Flächen ohne registrierten Landtitel größer ist. 2017 gingen 12
Prozent des Sojas von unregistrierten Farmen aus Amazonien
und dem Cerrado in die EU.85 Verschiedene Faktoren trugen
somit zum Rückgang der Entwaldung bei und zeigen, dass der
politische Wille und die internationale Kooperation ausschlag-
gebend sind, ob die Entwaldung gestoppt werden kann. Man-
gelt es an diesen Faktoren, kehrt die Entwaldung zurück. Dies
zeigt sich auch darin, dass seit 2016 die Abholzung jedes Jahr
wieder merklich ansteigt.
2021 hat das Satellitenmonitoringsystem PRODES mit mehr
als 1,3 Mio. ha den höchsten Wert seit 2008 registriert.86
Der Hauptgrund für die Zunahme der Entwaldung im Amazo-
nasgebiet Brasiliens in den letzten Jahren liegt in der Politik der
Regierung Bolsonaro. Deren Schwächung der Umweltgesetz-
gebung und der überwachenden Behörden, ermöglichte es
Farmern und Agrarunternehmen ungestraft große Waldflä-
chen zu roden. Das Budget der Umweltbehörde IBAMA wurde
um 25 Prozent reduziert, wobei davon 23 Prozent auf den Be-
reich Waldbrandprävention und –monitoring entfiel. Die
Schwächung der Kontrolle, der Mangel an Strafverfolgung und
die politische Unterstützung der Waldvernichtung führten so
zu den höchsten Entwaldungsraten im Amazonas seit Einfüh-
rung des Soja-Moratoriums 2006.87
Trotz der verzeichneten Erfolge gegen die Entwaldung bleibt
Brasilien das Land, das in absoluten Zahlen immer noch die
höchste Entwaldungsrate hat.88

Dabei handelt es sich oft auch um illegale Entwaldung. Unter-
suchungen zufolge fanden 97 Prozent der Entwaldung in Mato
Grosso zwischen 2012 und 2017 (1,7 Mio. ha) ohne behördliche
Erlaubnis statt, und waren somit illegal. Für Brasilien wurde
festgestellt, dass 99 Prozent der Entwaldung in 2019 nicht ge-
nehmigt war.89 Das bedeutet natürlich auch, dass Produkte, die
in die EU exportiert werden, oft nicht entwaldungsfrei produ-
ziert wurden – und sogar illegale Entwaldung enthalten. Eine
Studie analysierte, dass 20 Prozent der Sojaimporte und 17
Prozent der Rindfleischimporte aus Amazonien und dem Cer-
rado in die EU auf illegal entwaldeten Flächen produziert wur-
den.90

Entwaldung in Südamerika
Nicht nur der brasilianische Amazonas, sondern auch viele
weitere Ökosysteme Brasiliens und anderer südamerikani-
scher Länder sind von der Zerstörung für Sojaanbau und Rin-
derzucht betroffen. Schätzungen der FAO zufolge gingen in
Argentinien, Paraguay und Bolivien zwischen 2000 und 2015
40 Mio. ha Wald für landwirtschaftliche Expansion verloren.91-
Besonders im Gebiet des Gran Chaco in Argentinien und Para-
guay. Allein in Paraguay wurden zwischen 2004 und 2017 5,2
Mio. ha Wald gerodet, was einem Viertel der Waldfläche aus
dem Jahr 2000 entspricht.92 In Paraguay gingen Forschungen
zufolge 57 Prozent der neuen Sojaanbauflächen auf Kosten
der Wälder, in Bolivien 70 Prozent93 und in Argentinien 28 Pro-
zent.94
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Glyphosat und Gentechnik

Gesundheitsgefährdende Praktiken

Im Sojaanbau ist der Einsatz von gentechnisch verändertem Saat-
gut Standard. Im Jahr 2015 wuchsen weltweit auf 83 Prozent der
weltweiten Sojaanbaufläche genveränderte (GV)-Sojapflanzen.114
In Brasilien ist dieser Anteil sogar noch höher. Dort waren 2017 97
Prozent der Sojafelder mit GV-Soja bepflanzt.115 Die gentechnische
Veränderung der Sojapflanzen bewirkt eine Resistenz gegen die
Wirkstoffe des Spritzmittels Glyphosat, einem Totalherbizid, das
bewirkt, dass sämtliche Pflanzen auf einer mit Glyphosat besprüh-
ten Fläche absterben und nur die genetisch veränderten, resisten-
ten Sojapflanzen überleben.
Das macht die Bearbeitung und Unkrautbekämpfung der riesigen
Monokultur-Felder einfach und effektiv. Das Ausbringen des Gly-
phosats kann beispielsweise per Kleinflugzeug aus der Luft ge-
schehen. Mit dem fast vollständigen Anbau von GV-Sojapflanzen
findet also ein hoher Herbizid-Einsatz statt. Neben dem Verlust
von Biodiversität geht auch eine Vermehrung von Glyphosat-re-
sistenten Unkräutern mit intensivem Glyphosat-Einsatz einher.
Viele Studien belegen zudem die gesundheitsschädigende Wir-
kung des Glyphosats für Tiere, aber auch für Menschen. Sogar die
Weltgesundheitsorganisation spricht davon, dass das Herbizid
„wahrscheinlich krebserregend“ und sogar erbgutverändernd sei
und der Mensch idealerweise gar nicht mit Glyphosat in Berüh-
rung kommen solle.116 Nichtsdestotrotz ist es das meistgenutzte
Herbizid weltweit, mit einer geschätzten Produktion von 720.000
t im Jahr 2012.117

Risiko aus dem Labor

Nicht nur der Einsatz von Glyphosat ist kri-
tisch zu betrachten, auch die Gentechnik als
solche hat Risiken. In der Gentechnik wird im
Labor das Genom einer Pflanze oder eines
Lebewesens verändert. Das ist ein künstli-
cher Eingriff, dessen langfristige Folgen, wie
ungewollte Mutationen o.ä., nicht abschätz-
bar sind.

Konsumentinnen und Konsumenten in
Deutschland lehnen Gentechnik ab

Umfrageergebnisse zeigen, dass die große Mehrheit der deut-
schen Bevölkerung Gentechnik in ihren Lebensmitteln und in der
Nahrungskette der tierischen Produkte, die sie konsumiert, ab-
lehnt. Nur ein Prozent würden definitiv genetisch veränderte Le-
bensmittel kaufen, weitere elf Prozent unter bestimmten Bedin-
gungen wie Unschädlichkeit für Mensch und Umwelt oder wenn
sie gesünder wären als unveränderte Lebensmittel. Und mehr als
die Hälfte würde unter keinen Umständen GV-Lebensmittel kau-
fen.118 In einer Umfrage im Auftrag des Bundesministeriums für
Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) gaben 83 Prozent der Be-
völkerung an, die Erwartung zu haben, dass in der Landwirtschaft
keine Gentechnik eingesetzt wird.119 Seit 2004 gelten die EU-Ver-
ordnungen 1829/2003 und 1030/2003, die im Falle des Einsatzes
von GV-Zutaten den Hinweis „genetisch verändert“ in der Zuta-
tenliste bei Produkten vorschreiben. Denn häufig eingesetzte Zu-
taten für Fertigprodukte wie Maisstärke oder Sojalecithin werden
oft aus GV-Mais- oder Sojapflanzen gewonnen. Nicht kennzeich-
nungspflichtig sind jedoch Produkte wie Milch, Eier und Fleisch,
die von Tieren stammen, die GV-Futter bekommen haben.120Da
der überwiegende Anteil des als Futtermittel genutzten Soja-
schrots, das weltweit verfügbar ist, genetisch verändert ist, konsu-
mieren die meisten EU-Bürger*innen, ob sie es wollen oder nicht
und ohne ihr aktives Wissen genetisch veränderte Produkte.

In Deutschland gibt es seit 2008 eine
staatliche „ohne Gentechnik“-Kennzeich-
nung u.a. auch an tierischen Produkten,
sodass Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erkennen können, ob ein Tier ohne
genetisch verändertes Futter gefüttert
wurde.121 Allerdings ist die Nutzung dieser

Kennzeichung freiwillig und bei Lebensmit-
tel tierischen Ursprungs muss den Tieren nur in einem genau
festgelegten Zeitraum vor der Gewinnung des Lebensmittels gen-
technikfreies Futter verfüttert werden.
Wenn die Nachfrage nach GV-freiem Futter der weiterverarbei-
tenden Betriebe, des Lebensmittel-Einzelhandels und auch der
Konsumentinnen und Konsumenten steigt, wird es – mit Verzöge-
rung – möglich sein, dass mehr GV-freies Soja in der Fütterung
eingesetzt wird. Aktuell ist die GV-freie Fütterung der gesamten
Branche der industriellen Tiermast in Europa nicht möglich, weil
keine ausreichenden Mengen nicht-genetisch veränderten Sojas
auf dem Weltmarkt zur Verfügung stehen.122
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Die Rolle großer Agrarkonzerne und das geplante
Mercosur-Abkommen

Entscheidend für die Zerstörung des Regenwaldes und anderer
wertvoller Ökosysteme sind große Agrarkonzerne sowohl beim An-
bau in den tropischen Ländern als auch beim Handel und der Ver-
wendung als Futtermittel. 80 Prozent der Sojaproduktion erfolgt
durch große Agrarkonzerne.105Sie sind auch für einen großen Teil
der Entwaldung verantwortlich. In einer Studie wurde ermittelt, dass
auf nur zwei Prozent aller Grundstücke 62 Prozent aller illegalen
Entwaldung im Untersuchungsgebiet stattgefunden hat.106 Im Bun-
desstaat Mato Grosso waren nur 400 Farmen für 80 Prozent der il-
legalen Entwaldung verantwortlich. Von diesen waren drei Viertel
größer als 825 ha und gelten nach brasilianischem Recht als Groß-
grundbesitz.107
Dieses Bild findet sich auch beim Handel und Export der Produkte.
So werden beispielsweise 86 Prozent des Rindfleischs aus Paraguay
von nur 5 Konzernen gehandelt, und 45 Prozent von nur einem Ex-
porteur.10856 Prozent allen exportierten Sojas aus Brasilien wurden
von nur vier Konzernen verkauft.
Es sind gerade diese Unternehmen, die die Überwachung der Lie-
ferketten umgehen, um sie als entwaldungsfrei verkaufen zu kön-
nen. Auch die Fleischproduktion in den importierenden Ländern, die
den allergrößten Teil des Sojas verwendet, wird dominiert von eini-
gen wenigen Fleischkonzernen. So produzieren in Deutschland fünf
Konzerne zwei Drittel der gesamten Fleischproduktion.109
Finanziert wird dies sehr oft durch global agierende Großbanken,
die die Zerstörung so erst ermöglichen. Eine Studie ermittelte, dass
allein die zehn größten europäischen Finanzinstitute Geschäftsbe-
ziehungen mit den 60 Unternehmen mit dem größten Entwal-
dungsrisiko in ihren Lieferketten in einem Umfang von mehr als 90
Mrd. Euro unterhalten.110 Die drei größten brasilianischen Rind-
fleischproduzierenden, denen trotz Zusagen der Entwaldungsfrei-
heit viele Fälle nachgewiesen werden konnten, in denen sie Rind-
fleisch von entwaldeten Flächen bezogen, erhielten zwischen 2017
und 2019 allein mehr als 8 Mrd. Euro an Krediten und Investitionen
von 250 Finanzinstituten. Von diesen hatten 41 Prozent ihren

Hauptsitz in den USA und der EU.111
Ein Handelsabkommen, wie das geplante Mercosur-Abkommen,
stärkt die exportorientierte Agrarindustrie, die für die großflächige
Zerstörung von Ökosystemen verantwortlich ist. Denn Import-
erleichterungen würde die aus Südamerika in die EU exportierte
Rindfleisch- und Sojamengen noch vergrößern, Schätzungen gehen
von einer Zunahme um ca. 50 Prozent aus. Diese würde die direkte,
aber auch die indirekte Abholzung weiter anfeuern. Freiwillige Zerti-
fikate oder Moratorien können höchstens einen Teil der Entwaldung
stoppen, wie die Vergangenheit gezeigt hat. Hinzu kommt der er-
leichterte Export von Pestiziden nach Südamerika, von dem vor al-
lem deutsche Chemiekonzerne profitieren würden. Darunter sind
oftmals Pestizide, die in der EU aufgrund ihrer Umwelt- und Ge-
sundheitsschädlichkeit verboten sind. Sie werden Lateinamerika
noch für den Anbau von Produkten verwendet, die in Europa konsu-
miert werden. Dadurch wird die Vernichtung wertvoller Ökosysteme
indirekt unterstützt. Ein Verbot des Exports in der EU verbotener
Pestizide in andere Ländern ist von der EU-Kommission geplant,
aber noch nicht umgesetzt. Da 52 Prozent der Pestizidverkäufe in
Brasilien für Sojaanbau verwendet werden, spielt dieser auch hier
eine entscheidende Rolle .112

Sojaanbau in Monokulturen verschlingt den Regenwald in Brasilien.

Zertifizierungen – weder nachhaltig noch mengen-
mäßig relevant

Für die kritischen Rohstoffe, die mit Entwaldung zusammenhängen,
wie auch Soja, gibt es mittlerweile mehrere internationale Zertifizie-
rungssysteme. Ihr Ziel ist es, eine bessere Nachhaltigkeit von Anbau
und Produktion zu gewährleisten – darunter auch die Zerstörung von
besonders schützenswerten Gebieten auszuschließen.

Die verschiedenen Zertifizierungssysteme garantieren jedoch unter-
schiedlich hohe Standards. Manche Zertifizierungen schließen nur il-
legal entwaldete Flächen aus. Da es laut IUCN (auch Weltnatur-
schutzunion) die Gesetze vieler Länder Südamerikas zulassen, dass
noch riesige Flächen gerodet werden, bietet nur das generelle Verbot
von Entwaldung Schutz für die natürliche Vegetation/Wälder.113
Ein weiteres Problem ist, dass Soja aus Südamerika in den seltensten
Fällen in der EU und Deutschland für den direkten menschlichen
Verzehr verwendet wird. Es findet in der Regel indirekt als Futter in
der Fleischproduktion seinen Weg auf den Teller, sodass eine Zertifi-
zierung über die Herkunft des dafür verwendeten Soja erschwert
wird.

Politik & Handel



So können Sie aktiv werden:

Vielfältiger Genuss statt industrielle Massenware ist das
Motto! Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung empfiehlt für
eine vollwertige Ernährung nicht mehr als 300 – 600 Gramm
Fleisch pro Woche zu konsumieren. Eine Ernährung mit wenig,
aber dafür gutem Fleisch, anderen pflanzlichen Eiweißlieferan-
ten (wie Hülsenfrüchten), viel Gemüse und regionalen Produk-
ten tut der Umwelt, den Tieren und auch Ihrer Gesundheit gut.

Kaufen Sie besseres Fleisch – Qualität geht über Quantität.
Achten Sie beim nächsten Einkauf auf Qualität und kaufen Sie
Fleisch der Bioverbände Demeter, Naturland oder Bioland oder
des Vereins für tiergerechte und umweltschonende Nutztier-
haltung NEULAND.123Deren Siegel garantieren eine Gensoja-
freie Fütterung der Tiere, da sie kein Importfutter aus Übersee
erlauben, und schreiben eine artgerechtere Haltung vor, als es
bei Fleisch aus der industriellen Massentierhaltung der Fall ist.
Außerdem gilt hier die flächengebundene Tierhaltung, bzw.
gibt es Bestandsobergrenzen, wie viele Tiere ein einzelner Be-
trieb halten darf. Leider erlaubt das EG-Biosiegel die teilweise
Fütterung mit konventionellem Futter, also kann Soja aus
Übersee dort nicht ausgeschlossen werden.124

Zeigen Sie Interesse! Fragen Sie im Supermarkt oder bei Ihrer
Metzgerei nach, woher das Fleisch kommt und womit das Tier
gefüttert wurde.

Essen Sie Soja direkt – nicht über den „Umweg“ durch den
Magen des Tiers. Soja muss nicht aus tropischen Anbaugebie-
ten stammen. Viele Sojaprodukte (Tofu, Sojamilch) werden aus
europäischer, ökologisch erzeugter Soja hergestellt.

Setzen Sie sich ein für (mindestens) ein vegetarisches Gericht
in der Kantine am Arbeitsplatz.

Werfen Sie möglichst keine Lebensmittel weg, also auch
kein Fleisch! 24 Prozent der gesamten Lebensmittelverluste in
Deutschland sind Fleisch- und Milchprodukte und Eier.125
Rechnet man die Jahresmenge an Fleisch und Wurst, die nur in
Privathaushalten in Deutschland jedes Jahr weggeworfen wer-
den, in ganze Tiere um, kommt man auf 640.000 Schweine,
fast 9 Mio. Hühner, 50.000 Rinder, 52.000 Schafe und Ziegen,
sowie 881.000 Gänse, Enten und Puten. Bewussteres Einkaufen
und weniger Fleischkonsum helfen diese Zahlen zu reduzie-
ren.126

Zeigen Sie Ihre Ablehnung von Gentechnik und Massentierhal-
tung zum Beispiel durch Ihre Teilnahme an Demonstrationen
wie der jährlich zur Grünen Woche in Berlin stattfindenden
„Wir-haben-es-satt“-Demo oder durch Petitionen oder Anfra-
gen an Bundestagsabgeordnete oder andere politische Man-
datsträger*innen.

Unser Konsumverhalten hat globale Auswirkungen. Achten Sie daher
bei Ihrem Einkauf auf die Wahl der richtigen Produkte.

Soja findet sich in vielen Produkten unseres täglichen Lebens.

Klasse statt Masse – was jede*r tun kann!
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Notwendige politische Maßnahmen

Hoffnung für Verbesserungen bietet vor allem das gesteigerte
Bewusstsein der Verbraucher*innen. Der Konsum an Bio-Fleisch
und Wurstwaren, für deren Produktion kein importiertes Soja
verwendet werden darf, steigt beständig. Der Anteil an
Vegetarier*innen und Veganer*innen ist unter Jugendlichen und
jungen Erwachsenen in Deutschland doppelt so hoch wie im Rest
der Bevölkerung. Der Konsum von Fleischersatzprodukten wächst
seit Jahren stark.

Dies ist jedoch nicht ausreichend, um einen effektiven Wandel zu
erreichen. Dafür müssen einheitliche politische Vorgaben
beschlossen werden.
Es gibt verschiedene politische Hebel, mit denen Einfluss
genommen werden kann.

Die Forderungen richten sich an politische Akteure in Deutschland
und der Europäischen Union für eine veränderte
Landwirtschaftspolitik, Umwelt-, Verbraucher*innen- und
Handelspolitik.

1. Mit einer flächengebundenen Tierhaltung, bei der die Anzahl der
gehaltenen Tiere an die bewirtschaftete Fläche angepasst ist, wird
ein geschlossener Betriebskreislauf erreicht. Dies kann zu einer
stärker regional ausgerichteten Lebensmittelerzeugung führen,
die uns insgesamt unabhängiger macht. Zudem können
Transportwege reduziert werden, was sich u.a. positiv auf die
Klimabilanz auswirkt.

2. Mit der Förderung der regionalen Produktion von pflanzlichen
Proteinen für die Tierfütterung kann der Import von Soja reduziert
werden.

3. Mit der Einführung einer umfassenden Kennzeichnungspflicht
von tierischen Lebensmitteln kann Transparenz für
Verbraucher*innen geschaffen werden. So wäre es möglich, eine
weniger artgerechte Haltung zu meiden und stattdessen Ware
auszuwählen, die entlang der gesamten Produktionskette, vom
Futtermittel bis zum Endprodukt, nachhaltig ist und bei der z.B.
auch kein Soja aus den Tropen als Futtermittel eingesetzt wurde.

4. Mit bilateralen und multilateralen Handelsabkommen, die den
Import von Agrarprodukten wie Soja erleichtern, dürfen keine
Abschwächungen bestehender Regeln verbunden sein. Sie
müssen verbindliche und unabhängig kontrollierte Umwelt- und
Sozialstandards vorsehen.

5. Mit verpflichtenden Standards und einer Kontrolle von
Sojaimporten muss Transparenz in die gesamte Sojalieferkette
gebracht werden. Es muss ein Verbot von Sojaimporten geben, für
dessen Anbau natürliche Ökosysteme (nicht nur tropische Wälder)
zerstört wurden.

Die politischen Rahmenbedingungen spielen eine zentrale Rolle
auf dem Weg zu weniger Entwaldung und Walddegradierung, die
durch Importe von waldkritischen Rohstoffen und Produkten in
die EU verursacht werden. Die EU-Kommission hat dem EU-
Parlament im November 2021 einen Gesetzesvorschlag
überreicht, nach dem Unternehmen in Zukunft nachweisen
müssen, dass ihre Produkte entlang der gesamten Lieferkette
entwaldungsfrei produziert wurden. Der Vorschlag wird nun vom
Parlament und den Minister*innen der EU-Mitgliedsländer
beratschlagt und verabschiedet werden – ein langer Prozess, der
voraussichtlich bis 2023 beendet wird.

Laut Gesetzesvorschlag müssen Unternehmen und
Händler*innen, die u.a. Soja in die EU importieren, eine
umfassende Sorgfaltspflicht erfüllen, um sicherzustellen, dass
durch die Produktion ihrer bezogenen Ware keine Entwaldung
oder Walddegradierung stattgefunden hat. Diese Sorgfaltspflicht
ist essentiell und hat – bei strenger Umsetzung – einen viel
stärkeren Effekt als Zertifizierungen, denn das Prinzip ist das der
umgekehrten Beweislast:

Bei einer Zertifizierung geht man im Regelfall davon aus, dass
keine Entwaldung stattfindet und nur wenn diese bei der
Überprüfung nachgewiesen wird, wird das Siegel entzogen. Die
Entwaldung per se ist dann bereits geschehen und nicht mehr
umkehrbar. Bei der Sorgfaltspflicht hingegen muss ein
Unternehmen vorab sicherstellen, dass das Entwaldungsrisiko
nicht besteht – also beweisen, dass sie gerade in Regionen und für
Rohstoffe, wo Entwaldung oft enthalten ist, Sorge getragen
haben, dass ihre Importe nicht zu Waldverlust führen, bevor die
Ware überhaupt auf den Markt kommt.

OroVerde unterstützt die Initiative auf EU-Ebene und fordert, dass
die neue Verordnung umfassend ist, hinsichtlich der Rohstoffe,
der betrachteten Ökosysteme und der Marktteilnehmenden, die
sich damit auseinandersetzen müssen. Eine strenge Umsetzung
mit transparenter Berichterstattung und abschreckenden, klar
kommunizierten Sanktionen ist zudem unerlässlich. Wichtig ist
aber auch, dass Kleinbäuerinnen und –bauern dabei nicht
geschwächt, sondern gestärkt werden, denn ihnen fehlen oftmals
das Know-How, sowie die personellen und finanziellen
Ressourcen, um alle Anforderungen des EU-Gesetzes zu erfüllen.
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Seit mehr als 30 Jahren setzt sich die Tropenwaldstiftung OroVerde für weltweit intakte Tropenwälder ein. In Tropenwald-
schutzprojekten verknüpft OroVerde Naturschutz und Entwicklungszusammenarbeit, damit Waldschutz und nachhaltige Ent-
wicklung Hand in Hand gehen. In der Bildungsarbeit und durch Wissensvermittlung zeigt OroVerde, was Bürger*innen, Politik
und Wirtschaft zum Schutz der Regenwälder beitragen können und stößt einen Wandel hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft
an. Durch Handlungsempfehlungen und Kampagnen nimmt OroVerde zudem Einfluss auf politische Rahmensetzungen und
Gesetzgebungen zum Schutz der tropischen Wälder.


